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Monetización del valor social: el caso Clade
Monetisation of social value: the Clade case
Larraitz Lazkano*, Leire San-Jose
Universidad del País Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea (UPV/EHU)
Resumen: Hasta la fecha el análisis de la empresa se ha remitido al análisis económico, dado que tradi-
cionalmente se ha considerado la empresa como una entidad generadora de valor económico, mientras 
que su valor social ha quedado relegado a un segundo plano por los principios contables predominantes. 
Son aún pocas las organizaciones, aunque cada vez más, que monetizan el valor social generado (algo 
más de una centena), y muchas las que están estableciendo el impacto social generado en la sociedad, 
si bien no lo monetizan. En concreto, en la economía social, las personas son más relevantes que el capi-
tal, por lo que saber el valor que esas personas perciben de la entidad es más importante que la aporta-
ción realizada al capital, ya que el primero va alineado con el ser de la organización; el propósito social que 
tiene. Con la finalidad de demostrar esta afirmación se ha seleccionado el caso de uno de los ocho gran-
des grupos empresariales de la Economía Social a nivel estatal, el grupo Clade, formado por doce empre-
sas. El método utilizado ha sido la aplicación de un sistema de contabilidad social para cuantificar moneta-
riamente el impacto social de cada organización y del grupo en su globalidad. El objetivo de este artículo 
es demostrar que los resultados obtenidos mediante la contabilidad clásica o tradicional no nos aporta in-
formación acerca de todas las actividades que realizan las empresas con impacto social, asimismo, contri-
buimos a la literatura porque el valor social generado al que llegamos con este sistema de contabilidad so-
cial demuestra la importancia que para estas entidades tiene este tipo de actividades no transaccionadas, 
y por ello, que no figuran en contabilidad tradicional, pero con gran aporte social.
Palabras clave: Contabilidad Social; Economía Social; Contabilidad Tradicional; Valor Social; Impacto So-
cial; Sociedad; Grupos Empresariales; Stakeholders.
Abstract: To date, company analysis has been limited to economic analysis, since companies have been 
traditionally considered as an entity to generate economic value, while their social value was relegated to 
the background due to predominating accounting principles. While they are increasing in number, there are 
still relatively few organisations that are monetising the social value generated (a bit more than one hun-
dred), while many are establishing the social impact created in society, although they do not monetise it. 
Specifically, in social economy, people are more relevant than capital. This means that knowing the value 
these people receive from the entity is more important than the capital contribution, since the former is 
aligned with the organisation’s being, with its social purpose. In order to prove this affirmation, we se-
lected the case study of one of the eight nation-wide large Social Economy company groups, the Clade 
group, consisting of twelve companies. The method used was a social accounting system to quantify, in 
monetary terms, the social impact of each organisation and of the group as a whole. This article aims to 
prove that the results obtained through classic or traditional accounting do not provide information on all 
the activities carried out by companies that have social impact. Additionally, we contribute to literature, be-
cause the social value created that we observe with this social accounting system proves how important 
this kind of non-transactional activity is for these entities. This activity is not included in traditional account-
ing, but it does make a large social contribution.
Keywords: Social accounting; social economy; traditional accounting; social value; social impact; society; 
business groups; stakeholders.
Claves Econlit: M210, M410, P130, L310
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1. Introducción
Desde el inicio de la era industrial, se ha considerado a la empresa 
como una entidad generadora de valor económico (Groth, Byers y Bo-
gert, 1996), olvidándose de su función social o relegándola a un segundo 
plano. En cambio, en la actualidad el valor social está adquiriendo cada 
vez más importancia. Según el último Informe Especial GEM (Global 
E ntrepreneurship Monitor) sobre Emprendimiento Social, los negocios ini-
ciados por emprendedores sociales han aumentado en la mayoría de re-
giones del mundo y cada vez son más las personas que inician negocios 
con objetivos de bien común y no solo con la meta de obtener beneficios. 
Y, aunque centenas de años de desarrollo han permitido que en la actuali-
dad contemos con un buen sistema contable, que nos aproxima a un buen 
conocimiento de la situación económico-financiera de las organizaciones, 
no nos hemos dotado de instrumentos que permitan analizar el valor social 
que estas organizaciones aportan a la sociedad. Mediante el Modelo Polié-
drico se quiere objetivar, visualizar y valorizar el valor social generado por 
la organización.
La descripción completa de una empresa exige rendir cuentas, no sólo 
del valor creado para el accionista, en términos de rentabilidad, sino tam-
bién del que se genera al resto de los grupos de interés, para lo que resulta 
necesario medir las contribuciones económicas, sociales y medioambien-
tales de la empresa u organización en línea con la triple botton line. Una vez 
reconocida la función social de la empresa, se genera la necesidad de deter-
minar el valor social generado por una determinada organización (Vancaly 
y Esteves, 2011). Esta necesidad incrementa cuando hablamos de empresas 
que se engloban dentro de la Economía Social.
¿Por qué es tan importante la contabilidad social en la Economía So-
cial? En el año 2011 se aprobó la Ley 5/2011, de 29 de marzo, de Eco-
nomía Social (BOE del 30 de marzo), que se configura como un marco 
jurídico en el que se encuadran las siguientes entidades: Cooperativas, Mu-
tualidades, Fundaciones, Asociaciones, Sociedades laborales, Empresas de 
inserción, Centros especiales de empleo, Cofradías de pescadores, Socie-
dades agrarias de transformación. Dicha Ley define la Economía Social 
como el «conjunto de las actividades económicas y empresariales, que en 
el ámbito privado llevan a cabo aquellas entidades que, de conformidad 
con los principios recogidos en el artículo 4, persiguen bien el interés co-
lectivo de sus integrantes, bien el interés general económico o social, o am-
bos» (art. 4). Como su propia ley y principios recogen de manera explícita, 
éstas empresas sociales se diferencian de las empresas mercantiles porque su 
principal objetivo no es la rentabilidad sino generar beneficios para llegar 
a su objetivo final, que no es otro que la aportación de valor a la sociedad. 
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En este caso resulta aún más necesario medir cuál es realmente el valor que 
aportan, y ver que realmente el valor social generado por las empresas so-
ciales, o, cooperativas, en concreto, es mayor que el generado por las em-
presas no sociales o mercantiles, y detectar cuáles son los principales facto-
res generadores de valor de las empresas sociales. Mediante este trabajo se 
va a cuantificar de forma monetaria la distancia existente entre los datos 
que aportan la información económico-financiera y la contabilidad social 
de una empresa social, concretamente una cooperativa. Tratándose estas 
empresas pertenecientes a un grupo de empresas situadas dentro de lo que 
denominamos Economía Social, se les presupone que aportan más valor en 
principio, que las empresas mercantiles; cuyo objetivo es la maximización 
de la rentabilidad, al menos hasta este momento. Así que se estima que de-
biera haber cierta distancia entre el valor que aporta la contabilidad normal 
y la contabilidad social, ya que la segunda no solo tiene en cuenta los va-
lores contabilizados con impacto social, sino también otros valores relacio-
nales y de actividad que no han requerido de transacción alguna, pero que 
son percibidos como generadores de valor, y por ello, su inclusión en el 
impacto social deben ser tenidas en cuenta.
Determinar y cuantificar el valor social de la actividad empresarial es 
uno de los retos del sector empresarial a medio plazo. Cualquier actividad 
económica está generando un valor, pero tradicionalmente se han utilizado 
exclusivamente indicadores económicos para cuantificar dicho valor. Son 
aún pocas las organizaciones, aunque cada vez más, que valoran de forma 
sistemática el valor social generado, muchas menos las que llegan a mone-
tizarlo. La ausencia de metodologías estandarizadas y reconocidas para di-
cho fin ha dificultado la aplicación de un sistema de contabilidad social en 
las organizaciones empresariales que permita comparar el valor económico 
y social utilizando un único lenguaje.
2. Marco teórico
Podemos rastrear en los años 70 las primeras propuestas de ampliar los 
elementos considerados en la información contable, y relacionar los esta-
dos financieros con los grupos de interés (Brandson, 2016; Estes, 1976; 
Linowes, 1972, 1973); siendo, quizás, Linowes (1968) el que acuña el tér-
mino «contabilidad socio-económica» a fin de enfatizar los aspectos socio-
lógicos, políticos y económicos que el paradigma clásico de contabilidad 
no tiene en consideración. La idea fundamental se centraba en una conta-
bilidad social superpuesta a la contabilidad financiera convencional. Como 
consecuencia de este movimiento, en los años 80, las cooperativas france-
sas e italianas desarrollarán el balance cooperativo (Riahi-Belkaoui, 1984; 
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Vaccari, 1997), que posteriormente se ampliará a las grandes empresas 
francesas, y tendrá algún desarrollo en España. En la actualidad, este plan-
teamiento, mantiene cierta vigencia a través de REAS (Red de Redes de 
Economía Alternativa y Solidaria).
En las décadas posteriores se ampliará el interés por incorporar tam-
bién la información medioambiental (Bebbington, Gray, and Owen, 
1999; Gray, Owen, and Adams, 1996; Mathews, 1997); concretándose, 
con el cambio de siglo, en la conocida triple botton line (Elkington, 1997; 
2001). En la primera década del siglo xxi, las aplicaciones más extendidas, 
bajo la denominación de contabilidad social, utilizan datos cualitativos y 
estadísticas descriptivas para evaluar el grado en que la organización cum-
ple con su misión y con las expectativas de sus grupos de interés (Sillanpää, 
1998; Zadek et al., 1998). Este enfoque ha sido desarrollado, principal-
mente, por: la New Economics Foundation, el Institute of Social and Ethical 
Accountability (United Kingdom) y por el Council on Economic Priorities 
and Social Accountability International (United States); y lo han utilizado 
algunas conocidas empresas con orientación social como Body Shop, Ben 
& Jerry’s y Traidcraft, además de algunas cooperativas de crédito y organi-
zaciones sin ánimo de lucro. Sin embargo, la metodología sigue siendo un 
complemento a los estados financieros, en un lenguaje diferente al finan-
ciero, y muy alejada de los principios básicos de la contabilidad (Retolaza y 
San-Jose, 2018).
Hasta la fecha son varias las herramientas que se utilizan para dar un 
valor cuantitativo a los aspectos más cualitativos y extrafinancieros genera-
dos por las organizaciones. El Balance del Bien Común es la herramienta 
que utiliza la Economía del Bien Común para medir el éxito de las empre-
sas que la aplican (Ayuso, 2018), y sus criterios se recogen en la llamada 
Matriz del Bien Común. La Economía del Bien Común (EBC), es un mo-
delo socioeconómico que pretende reorientar el modelo económico actual 
basándose en la maximización del beneficio común alejándose del benefi-
cio individual. Puede ser realizado por cualquier tipo de empresa, institu-
ción educativa o administraciones locales, independientemente de sus ca-
racterísticas, actividad, dimensión y forma jurídica. Más de 2000 empresas 
dentro de la EBC y casi 400 empresas que no forman parte de la EBC han 
elaborado el Balance del Bien Común. Aunque se considera la perspectiva 
de los Stakeholders, no son necesarios para realizar la evaluación.
La B Impact Assessment o Evaluación de Impacto B es una herra-
mienta desarrollada por B Lab para evaluar el desempeño social y ambien-
tal de una empresa. B Lab es una organización sin ánimo de lucro que ha 
impulsado el movimiento B Corp. El movimiento B Corp nació en EEUU 
en 2006 y se ha extendido a todos los continentes con muy buena acogida 
y un gran número de usuarios, sobre todo en Norteamérica. La evaluación 
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puntúa de forma positiva las prácticas empresariales que van más allá de los 
estándares del sector y que contribuyen a un impacto positivo para la so-
ciedad y el medio ambiente (Ayuso, 2018). Está dirigido a empresas, va-
lorando el desempeño social y ambiental de las prácticas en cuatro áreas 
operativas; gobernanza y transparencia, trabajadores, comunidad y medio 
ambiente. Más de 40.000 empresas de todo el mundo han medido su im-
pacto mediante la B Impact Assessment. Aunque la evaluación considera el 
impacto generado para los principales stakeholders de la empresa, no esta-
blece la participación de éstos en el proceso de evaluación.
El GRI (Global Reporting Initiative) o La Iniciativa de Reporte Glo-
bal fue creada en 1997 en colaboración con el Programa de las Naciones 
Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) para la elaboración de memo-
rias de sostenibilidad de aquellas compañías que desean evaluar su desem-
peño económico, ambiental y social, a lo que denominan triple cuenta de 
resultados. Fue concebido con el fin de aumentar la calidad de la elabora-
ción de las memorias de sostenibilidad, hasta equipararlas con los infor-
mes financieros en cuanto a comparabilidad, rigor, credibilidad, periodici-
dad y verificabilidad. Cada cierto tiempo elaboran una guía, denominada 
GUIAGRI, un estándar que busca la transparencia total de las empresas 
mediante la triple cuenta de resultados, un término que hace referencia 
a los esfuerzos de una compañía para conseguir el mayor beneficio econó-
mico posible sin tener que renunciar a políticas de Responsabilidad Social 
Corporativa de la organización. (Dumay et al., 2010). La Guía para la ela-
boración de memorias de sostenibilidad de GRI (en lo sucesivo, la Guía) 
presenta una serie de principios de elaboración de memorias, unos Conte-
nidos básicos y un manual de aplicación con ánimo de facilitar la elabora-
ción de memorias de sostenibilidad por parte de las organizaciones, inde-
pendientemente de su tamaño, sector o ubicación. Podríamos decir que el 
GRI es la herramienta más aceptada a nivel internacional. En sus bases de 
datos reposan más de 31.097 reportes. Para que una memoria sea verifica-
ble, deberá documentarse el proceso de participación de los grupos de in-
terés.
El LBG Model o Modelo LBG (London Benchmarking Group) re-
conocido por el DJSI (Dow Jones Sustainability Index), facilita la gestión, 
medición y comunicación de las actividades que las empresas y sus emplea-
dos realizan en favor de la Sociedad y el Medioambiente. Con su herra-
mienta ImpactOnline, facilita la captación, clasificación, gestión y medi-
ción de las actividades sociales. Sus indicadores sencillos proporcionan la 
información necesaria para la agregación de resultados y la comparación 
nacional o internacional con empresas. Fue constituido en 1994 por seis 
empresas de Reino Unido. Utiliza un modelo basado en los inputs/outputs 
que facilita la clasificación de las actividades sociales en favor de las perso-
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nas y el medio ambiente y permite la comparabilidad y el reconocimiento 
por parte de otras iniciativas de RSC como el DJSI.
El modelo LBG permite medir las contribuciones, logros e impactos de 
la acción social empresarial, es decir, toda actividad que una empresa lleve 
a cabo por su cuenta o con organizaciones del tercer sector que cumpla 
con los requisitos de ser voluntaria y caritativa. La mayoría de empresas del 
grupo LBG son empresas grandes e internacionales. El primero de los pa-
sos a dar para el diseño de una memoria de sostenibilidad es la realización 
de una matriz de materialidad de grupos de interés.
El Measuring Impact Framework o Marco para la Medición de Im-
pacto es una metodología desarrollada por la asociación empresarial World 
Business Council for Sustainable Development (WBCSD) en 2008. La meto-
dología tiene como fin ayudar a las compañías a comprender mejor los im-
pactos generados por su actividad y evaluar su contribución al desarrollo 
socioeconómico en las comunidades donde operan. La información obte-
nida sirve a las empresas para la toma de decisiones operativas y de inver-
sión, identificar riesgos y oportunidades y construir un diálogo más infor-
mado con sus stakeholders (Ayuso, 2018). Está diseñado para cualquier 
empresa de cualquier sector y país en cualquier etapa de su ciclo operativo. 
Clasifica cuatro áreas de actividad: gobernanza y sostenibilidad, activos, 
personas y flujos económicos. El marco establece la participación activa de 
los stakeholders como opcional, haciendo hincapié en la importancia de tal 
participación.
El modelo IC (Índice de Capacidades) desarrollado por Garriga en 
2014 se fundamenta en una definición de impacto social entendido como 
la generación y mejora en el desarrollo humano de acuerdo con el enfoque 
de capacidades de Amartya Sen, premio Nobel de Economía en 1998, se-
gún quien las capacidades son un indicador del bienestar y la calidad de 
vida de las personas. El modelo IC pretende medir las capacidades genera-
das en los programas sociales, y elabora un índice de capacidades, similar al 
índice de desarrollo humano del PNUD (Ayuso, 2018). El modelo IC per-
mite medir el impacto social de un programa social, siempre que se trate 
de un proyecto con más de un año de trayectoria y que los beneficiarios 
del programa sean claramente identificables. Es importante que se realice 
un análisis profundo del problema social y sus causas, y se establezcan ob-
jetivos substanciales para su solución. La versión del software desarrollado 
varía en función de si la empresa es tradicional, social o fundación. La in-
formación se recoge directamente de los beneficiarios directos e indirectos 
del programa social, que mide el impacto social a través de los cambios que 
se producen en la calidad de vida y bienestar de las personas. Se realizan 
entrevistas con una selección de beneficiarios con el fin de medir las capa-
cidades.
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El Modelo Poliédrico desarrollado por el Grupo ECRI (Ethics in Fi-
nances and Social Value de la Universidad del País Vasco) busca objetivar, 
visualizar y valorizar el valor social generado por la organización. Este mo-
delo fue puesto en práctica por primera vez en el 2011 por Lantegi Batuak 
y ya ha sido utilizado por más de un centenar de entidades. Puede ser apli-
cado en todo tipo de organizaciones, sociales, mercantiles públicas o priva-
das. Su enfoque es fenomenológico, centrándose directamente en los stake-
holders, quienes determinan las variables de valor que aporta la empresa 
para así poder calcular y monetizar el valor social aportado por la entidad.
Si bien todas las metodologías analizadas presentan ciertas caracterís-
ticas o fases comunes, cada herramienta presenta diferentes características 
como he recogido en la Tabla 1.
Tabla 1
Comparativa diferentes herramientas Contabilidad Social
Métodología Usuarios Puntuación máxima Aplicación Stakeholders
Año 
constitución Monetización
Balance 
Bien 
Común
>2.400 1.000
Empresas, 
instituciones 
académicas, 
administraciones 
locales
Mención, no 
necesarios — No
B Impact 
Assessment >15.000   200 Empresas
Mención, no 
necesarios 2006 No
GRI >31.000   100 Organizaciones de todo tipo Necesarios 1997 No
LBG 
Model —   100
Empresas / 
organizaciones 
del tercer sector
Necesarios para 
la obtención de 
datos fiables.
1994 No
Measuring 
Impact 
Framework
— — Cualquier empresa
Participación 
activa 2008 No
Modelo IC —     1 Programas sociales Necesarios 2014 Sí
Modelo 
Poliédrico >200 —
Todo tipo 
de entidades Imprescindibles 2011 Sí
Fuente: elaboración propia.
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La herramienta más utilizada internacionalmente en el cálculo del va-
lor social es la GRI, la segunda más antigua después de LBG Model. Ambas 
establecen unas métricas en las que la puntuación máxima posible es 100 
puntos, con la diferencia que GRI está orientada para todo tipo de organi-
zaciones, mientras que LBG se centra en empresas y/o organizaciones del 
tercer sector. En ambos modelos los stakeholders son necesarios en la ob-
tención de datos. Pero ninguna de las metodologías monetiza los resultados 
obtenidos. La contabilidad social que propone Retolaza et al. (2016) sigue 
unas métricas parecidas al modelo GRI, ya que ambos se fundamentan en 
la perspectiva de la teoría de los grupos de interés (stakeholders) (Freeman, 
1984; Freeman et al., 2010; Retolaza y San-Jose, 2016). Otra semejanza 
con la metodología GRI es que se trata de un sistema de contabilidad social 
aplicable a todo tipo de organizaciones y al conjunto de sus operaciones, ya 
sean éstas de carácter social o mercantil. En el caso de la contabilidad social, 
se procede a monetizar el valor social creado para los diferentes stakeholders, 
haciendo equiparables dichos resultados a los datos económico-financieros 
obtenidos por las entidades. El Modelo IC también monetiza los resultados, 
pero esta herramienta está orientada a programas sociales. Por lo que vemos 
la Contabilidad Social de Retolaza et al. (2016) como un sistema completo, 
aplicable a todo tipo de entidades, que tiene en cuenta a todos los grupos 
con los que la empresa interactúa, y que concluye señalando un valor social 
creado para cada stakeholder y a la vez un valor social integral.
3. Muestra
A nivel estatal destaca la presencia de ocho grandes grupos empresaria-
les de la Economía Social que emplean a más de 169.433 personas como 
son el Grupo Cooperativo Cajamar, Atlantis Grupo, Fundación Espriu, 
Grupo Clade, Unide, Corporación Mondragón, Grupo Ilunion y Grupo 
Gredos San Diego.
El Grupo Clade es el primer grupo empresarial cooperativo de Cata-
luña. Hoy en día lo forman doce empresas; 8 cooperativas, 2 fundaciones, 
una Sociedad Anónima y una Sociedad Anónima Laboral. Todas ellas pro-
vienen de diferentes sectores de actividad (educación, cultura, ocio, con-
sumo, medio ambiente, música, atención a personas, etc.) pero forman un 
grupo de empresas sociales compartiendo unos valores y manera de hacer 
en el marco de la Economía Social. Sus valores principales son la participa-
ción de las personas en la empresa, la responsabilidad social y el afán de co-
laborar, a través de la intercooperación.
El Grupo Clade se creó el 1 de diciembre de 2004 en Barcelona, con el 
objetivo de compartir y promover la aplicación entre los socios de un mo-
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delo de actuación económico basado en unos principios y valores comu-
nes. En el 2016, el grupo contaba con 5.866 trabajadores, 452 más que 
en 2015 (un ascenso del 8%). Esto supone un 0,2% de las 2.741.500 per-
sonas que forman la población activa de Cataluña (IDESCAT, 2016). La 
media de trabajadoras de las entidades que forman el Grupo es de 489 tra-
bajadores por entidad. De los 5.866 trabajadores mencionados, 1.662 
son socios trabajadores (un 28,8%). Los ingresos del grupo fueron de 
316.466 miles de euros en el 2016. Lo que representa un 0.15% del PIB 
de Cataluña, que fue de 213.766 millones de euros para el 2016. En la ta-
bla 2 se pueden observar las diferentes empresas pertenecientes al Grupo 
Clade y sus características.
Tabla 2
Organizaciones Grupo Clade
Entidad Año Tipología Sector
Abacus Cooperativa 1968 Cooperativa de consumo Educación, cultura y ocio
Comunidad Minera Olesana 1868 Abastecimiento de agua Medio Ambiente
Cooperativa Plana de Vic 1966 Cooperativa agraria Agroalimentario
CORMA 1981 Cooperativa agraria Planta ornamental
Escola San Gervasi 1970 Cooperativa de trabajo asociado Educación
Fundació Blanquerna 1948 Fundación universitaria Educación
SOM 2003 Grupo Cooperativo Comunicación y cultura
Lavola 1981  Servicios de sostenibilidad
Suara Cooperativa 2008 Cooperativa de Iniciativa Social Atención a las personas
La Orquestra Simfònica del Vallès 1987 Orquesta Cultura y música
Lafageda 1983 Cooperativa de trabajo Productos lácteos
Grup Qualitat 1989  Promoción inmobiliaria
Fuente: elaboración propia.
4. Metodología
El proceso del Modelo Poliédrico desarrollado por Retolaza et al. 
(2016), aunque consta de diez pasos, pueden ser agrupados en cinco, lo 
que facilita no solo la comprensión del proceso, sino que clarifica el estadio 
en el que se encuentra el análisis.
1. Implicación de la organización. Normalmente el proceso se ini-
cia cuando algún responsable de la entidad decide que sería intere-
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sante cuantificar el valor social que genera la organización. En un 
segundo momento se establece el equipo de trabajo. La organiza-
ción debe decidir si va a abordar el proceso de manera autónoma o 
va a contar con apoyo externo, normalmente de una empresa con-
sultora o universidad. Será aconsejable que al menos participen dos 
o tres personas de la organización, si la empresa no va a contar con 
apoyo externo.
 La finalización de este primer período denominado orientación se 
produce con la constitución formal del equipo de trabajo y la apro-
bación del cronograma.
2. Identificación de los stakeholders. Una vez definido el equipo de 
trabajo y validado el cronograma, la siguiente fase consiste en la ela-
boración del mapa de stakeholders de la organización, para lo cual 
se parte tanto del conocimiento implícito que tienen los participan-
tes en el proyecto, como del conocimiento explícito recogido en los 
documentos estratégicos y programáticos: ideario, plan estratégico 
o memorias de calidad. La elaboración del mapa es un proceso que 
comienza con un borrador provisional contrastado con los diferen-
tes interlocutores y finaliza con el consenso en torno a su pertinen-
cia.
 El siguiente paso consiste en identificar potenciales interlocutores 
en cada uno de los grupos de stakeholders identificados, al menos 
uno por grupo, para la siguiente realización de entrevistas en las 
que se recogen la totalidad de variables de valor.
3. Identificación de las variables de valor. Al finalizar las entrevistas 
con los interlocutores de los stakeholders (el diálogo con los stake-
holders), y en su caso los cuestionarios, con objeto de llegar a un 
mayor número de interlocutores, habremos identificado un con-
junto de variables de valor, que tras un proceso de integración de 
expresiones sinónimas generará un listado de variables de valor.
 En este punto surge posiblemente la fase más compleja del proceso, 
consistente en la redefinición de las variables expresadas, reformu-
lando las variables para orientarlas a indicadores que puedan poste-
riormente vincularse con outputs mensurables de la organización, y 
que a su vez se intuya que es posible obtener proxys que posibiliten 
la valoración monetaria de dichos outputs.
4. Identificación y monetización de las variables de valor orientadas 
a indicadores. Una vez obtenidas dichas variables, que serán dife-
rentes para cada empresa, o al menos para cada tipología de em-
presa, se hace necesario identificar los outputs generados por la or-
ganización que se corresponden con la variable, así como los proxys 
(valor monetario por unidad en el output de cada variable de va-
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lor social) que permitan su monetización. Corresponde a cada va-
riable la búsqueda de información sobre los outputs generados por 
la entidad para cada variable. Posteriormente habrá que definir los 
proxys, para monetizar las variables. Normalmente no habrá un 
único proxy, sino un conjunto de ellos; y a veces será necesario uti-
lizar el principio de prudencia para seleccionar el más adecuado 
con objeto de no sobre pasar el valor monetario que puede asig-
narse a cada variable de valor social.
 Una vez identificado el valor numérico de los outputs generados, 
y de haber identificado un proxy, obtenido mediante alguna fun-
ción de pertenencia, pasamos a identificar el algoritmo relacional 
entre ambos ítems, que en muchas ocasiones reviste la forma de 
multiplicación, pasando a calcular el valor generado para cada va-
riable.
Figura 1
Proceso Contabilidad Social
Fuente: Retolaza et al., 2016: pagina 57.
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5. Cálculo y visualización de valor. Por una parte, existe un benefi-
cio económico, que no nos dice mucho sobre el valor social gene-
rado y que sería una medida complementaria al mismo. Por otra, 
podemos ver los tres ecosistemas de valor social: 1) el valor que ge-
nera con su actividad económica para el conjunto de la sociedad; 
2) el dinero que retorna a la Administración, y por último 3) el va-
lor social específico generado a los diferentes stakeholders.
4.1. Aplicación: Abacus Cooperativa
Vamos a realizar el desarrollo de la aplicación en una de las empre-
sas del Grupo Clade, Abacus Cooperativa, la entidad más antigua y más 
grande del Grupo en cuanto a número de socios y facturación. Actual-
mente, Abacus es la organización de consumidores más grande de Cata-
luña y una de las más importantes del Estado.
Figura 2
Mapa de stakeholders Abacus Cooperativa
Fuente: elaboración propia.
El primer caso consiste en la identificación de los stakeholders o grupos 
de interés. Para ello se analiza en detalle la documentación, páginas web, 
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noticias sobre la organización, etc. Se responde a la cuestión ¿quiénes son 
los grupos de interés de la cooperativa? Es decir, ¿quiénes son los que afec-
tan y son afectados por los objetivos y misión de la empresa? Tras la infor-
mación recogida, se elabora el siguiente mapa de stakeholders para Abacus.
En una segunda fase, y una vez identificados los stakeholders, se realiza 
el análisis de los intereses de los mismos, mediante entrevistas en profundi-
dad a representantes de los distintos grupos de interés prioritarios. En cada 
una de estas entrevistas se identifican las variables de valor que los distintos 
grupos de interés atribuyen a la actuación de Abacus Cooperativa. Este es 
el listado de variables que identificó:
Tabla 3
Variables de valor. Abacus Cooperativa
Variables de valor identificadas por los grupos de interés
1 Descuentos para los socios. Retorno cooperativo
2 Propiedad compartida
3 Retorno generado por las aportaciones al capital social voluntario
4 Participación
5 Formación Profesional
6 Promoción profesional de estudiantes
7 Aportación FEP
8 Desarrollo de actividades culturales y sociales para adultos y niños
9 Estabilidad laboral
10 Equidad de la cooperativa en sueldos y en género
11 Generación de ocupación estable
12 Abanico salarial
13 Calidad y asesoramiento de productos para la comunidad de catálogos editados 
y envitats a la comunidad educativa
14 Selección de productos con criterios éticos y sociales
15 Transformación de la experiencia de consumo cultural y educativo
Fuente: elaboración propia.
En una tercera fase, y una vez obtenidas las variables, se hace necesario 
identificar los outputs generados por la organización que se corresponden 
con la variable, así como los proxys que permitan su cuantificación. En 
las siguientes tablas (Tabla 4 en adelante) podemos apreciar los outputs 
correspondientes a la organización.
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Tabla 4
Indicadores de valor social. Abacus Cooperativa
Valor socioeconómico directo Valor socioeconómico indirecto. Proveedores
Indicador Indicador
Valor añadido Compra proveedores
Salarios Gastos personal
Seguridad Social Resultados
Impuesto de la Renta Impuestos
Otros Impuestos Seguridad Social
Resultado Impuesto de la Renta
IVA IVA
Amortizaciones Valor añadido
Fuente: elaboración propia.
Las categorías recogidas en la tabla se refieren en su totalidad al im-
pacto social generado a través de la actividad económica o mercantil, lo 
que hemos dado en llamar valor socio-económico, que en este caso se sub-
divide en dos tipos:
1. El directo, generado a través del valor añadido o equivalente.
2. El indirecto, generado a través de la compra a proveedores, donde 
encontramos proveedores y proveedores de inversión. No se tiene 
en cuenta la totalidad del gasto, sino solo el valor añadido en fun-
ción de la distribución social (salarios, IRPF, Seguridad Social, im-
puestos) que del mismo hacen los proveedores a través de unos ín-
dices de repercusión calculados en particular para cada proveedor.
Cada variable ha de dar información sobre los outputs generados por la 
entidad para cada variable. A continuación, hay que seleccionar los proxys. 
Si previamente hemos identificado un output que puede encuadrarse en 
una variable de valor, debemos identificar uno o varios proxys monetarios 
que permitan cuantificar monetariamente el output.
En una última fase, y una vez identificado el valor numérico de los 
outputs generados, que en virtud de la metodología fenomenológica (per-
cepción de los stakeholders) aplicada pueden ser considerados como 
o utcomes, y de haber identificado un proxy, pasamos a identificar el al-
goritmo relacional entre ambos ítems, que en muchas ocasiones reviste la 
forma de multiplicación, pasando a calcular el valor generado para cada va-
riable.
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Tras los cálculos pertinentes, llegamos al valor social económico directo 
de la actividad económica de Abacus, que fue de 28.672.691€, con un re-
torno a las Administraciones Públicas de 8.910.724€, resultado del suma-
torio de los ingresos realizados a la seguridad social y a la hacienda pública 
(Seguridad social, Impuesto de la Renta, Otros impuestos e IVA).
Para el cálculo del impacto social de la actividad económica indirecto 
de proveedores, se realiza un análisis de la estructura de la distribución de 
valor de los proveedores más representativos de la entidad a través de datos 
mercantiles. De este modo, se obtienen unos índices de repercusión que 
sirven de proxy para estimar la distribución de valor de los proveedores. El 
valor social indirecto de Abacus fue de 18.775.431€, con un retorno a las 
Administraciones de 10.323.477€.
Tabla 5
Valor social específico
Fuente: elaboración propia.
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Valor Social Específico
El valor social específico (VSE) integra el valor del conjunto de varia-
bles —sociales y ambientales— identificadas por los grupos de interés de la 
organización y que están asociadas a la misión específica de la entidad (es-
tas variables han sido detalladas en la tabla 3). Después de asignar un in-
dicador a cada variable, así como un output que permita darle un valor 
monetario a cada variable en base a un proxy, podemos conocer cómo se 
distribuye la creación de valor social entre los diferentes grupos de interés 
de la entidad. en la siguiente tabla podemos ver en detalle el valor social es-
pecífico de Abacus.
Una vez elaborados todos los cálculos para Abacus Cooperativa, los re-
sultados se han recogido en la tabla 6. El Valor económico social directo 
viene de la actividad económica de Abacus. El valor económico social indi-
recto se calcula en base a la generación de valor a través de los proveedores, 
clientes e inducido. Y la suma de todos ellos nos dicen el valor social de 
mercado. El Valor Social específico viene arrastrado de la tabla 5. La suma 
del valor social de mercado y el valor social específico (VSE) nos aportan el 
dato del Valor Social Integrado (VASI).
Tabla 6
Resultados
 Sociedad AAPP
Valor Económico Social Directo 28.672.691 € 8.910.724 €
Valor Económico Social Indirecto (proveedores) 18.775.431 € 10.323.477 €
Valor Económico Social Indirecto (proveedores inversión) 1.520.623 € 710.708 €
Valor Económico Social Inducido 558.170 € 173.424 €
Valor Económico Social a Clientes 88.164.969 € 0 €
Valor Social de Mercado 137.691.884 €  
Valor Social Específico [VSE] 7.929.347 €  
Valor Social Específico a consolidar 1.406.491 €  
Valor Social Integrado [VASI] 144.214.740 € 20.118.332 €
Valor Emocional   
Valor Socio-Emocional [VASE] 144.214.740 €  
Valor Social Integrado [neto] 56.049.771 €  
Fuente: elaboración propia.
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Figura 3
Valor Social Generado: Abacus Cooperativa
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de GEAccounting.
El valor social generado por Abacus Cooperativa, desglosados en los 
ecosistemas anteriormente mencionados. Por una parte, existe un bene-
ficio económico, que no nos dice mucho sobre el valor social generado 
y que sería una medida complementaria al mismo, en el caso de Abacus 
el resultado económico sería 566.309€. Por otra, podemos ver los demás 
ecosistemas señalados del valor social: 1) el valor que genera con su activi-
dad económica para el conjunto de la sociedad; que sería el valor social de 
mercado, y en el caso de Abacus serían 137.691.884€ 2) el dinero que re-
torna a la Administración, bien mediante pagos o ahorros, que en el caso 
de Abacus sería 20.118.332€. Este dato se compararía con el dinero reci-
bido por la Administración vía subvenciones públicas, que sería 41.430€; 
3) el valor social específico generado a los diferentes stakeholders, que se-
ría 7.929.347€ y, por último 4) el valor social integrado bruto o valor con-
solidado, que tiene en consideración el valor conjunto generado, evitando 
duplicar el valor compartido que se genera a la vez para varios stakeholders 
o varios ecosistemas. En el caso de Abacus, el valor social integrado es de 
144.214.740€.
5. Contabilidad tradicional vs Contabilidad social
Dentro de los diferentes cálculos que se pueden realizar para conocer 
la situación económico-financiera de una empresa, destacan por su utili-
dad los ratios financieros. Mediante estos ratios obtenemos información 
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sobre el grado de solvencia, liquidez, autonomía y sostenibilidad a medio y 
largo plazo de la entidad. Los ratios pueden ofrecer una imagen fiel del es-
tado general de la empresa y son tenidos en cuenta en la toma de decisio-
nes económicas y financieras del negocio, ya que pueden ayudar a detectar 
posibles situaciones o desequilibrios de la empresa.
Tabla 7
Datos económico-financieros Abacus Cooperativa
Fuente: elaboración propia.
Si hacemos un análisis de Abacus en base a éstos ratios podremos de-
cir que la empresa tiene un buen grado de autonomía financiera, ya que el 
48,9% del patrimonio neto + pasivo de la empresa está formado por patri-
monio neto y el otro 51,1% por pasivo, o, lo que es lo mismo, deuda. Con 
lo cual la empresa tiene un buen equilibrio entre deuda y recursos propios. 
En cuanto a la liquidez de la empresa, la empresa no dispone de suficiente 
efectivo, suponiendo el efectivo sólo un 3,7% del pasivo corriente, cuando 
los valores óptimos de liquidez oscilan entre el 10 y el 30%. En cuanto a 
la solvencia, los bienes a corto plazo superan en un 30% las deudas a corto 
plazo, y aunque la situación ideal para contar con un margen de maniobra 
adecuado sería un ratio de 1,5, es decir, que los bienes superasen las deu-
das en un 50%, Abacus no tiene problemas para hacer frente a sus deudas 
a corto plazo. Y mucho menos a largo plazo, como nos muestra el ratio de 
garantía, en el cual vemos que el total de activos de la empresa es casi el do-
ble que el total de deuda. Con lo que concluimos que la empresa presenta 
un buen nivel de deuda, y ningún problema para hacer frente a su deuda 
ni a corto ni a largo plazo.
Otro dato importante a la hora de analizar una empresa desde una 
perspectiva económica financiera es observar el resultado y la rentabilidad 
tanto económica como financiera de la misma. Vemos en la tabla que el re-
sultado de explotación de Abacus, esto es, el resultado que brinda la mera 
actividad de la compañía es de 1.220.547€, y el resultado antes de impues-
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tos, es decir, el resultado obtenido sumándole al resultado de explotación 
los ingresos financieros, y restándole los gastos financieros, es de 566.309€. 
Con estos datos obtenemos la rentabilidad económica, que es del 1,66% y 
refleja que cada euro invertido en el activo genera 1,66 euros mediante la 
actividad de negocio de la empresa. En cuanto a la rentabilidad financiera, 
vemos en la tabla que es de1,58%, es decir, que cada euro que aportan 
los socios al patrimonio neto les devuelve 1,58 euros teniendo no solo en 
cuenta la actividad de la empresa, sino también el resultado financiero.
Viendo estos datos, vemos que Abacus Cooperativa presenta una si-
tuación económico-financiera positiva, estable, rentable y sostenible. 
Pero, ¿qué actividades lleva a cabo la empresa? ¿qué impacto social tiene 
esta entidad? No encontramos ninguna información en estos datos que 
nos pueda acercar a la respuesta a estas preguntas. Por lo que la primera 
conclusión es que la contabilidad clásica no es suficiente ya que solo 
mide la situación de la propia empresa, sin medir la relación que esta 
tiene con su entorno.
Por otra parte, aunque el resultado de Abacus sea de 566.309€, hemos 
calculado mediante la contabilidad social que el valor social integrado, es 
de 144.214.740€. Por lo que si solo tenemos el dato del resultado, todo 
el valor que genera la empresa más allá del económico financiero queda 
oculto, y, no puede dejar de calcularse, ya que como vemos, es mucho el 
valor que esta cooperativa aporta a la sociedad y no se recoge en la contabi-
lidad clásica.
Información adicional que aporta la contabilidad social
Como acabamos de comprobar, la información económico-financiera 
que obtenemos mediante los ratios se centra únicamente en la situación 
económica de la empresa y en el valor generado para los socios o accionis-
tas. Con la contabilidad social podemos considerar un concepto ampliado 
de valor, que incluye el valor distribuido a todos los stakeholders —y no 
solo a los accionistas— e incorpora los efectos no directamente económi-
cos de la organización sobre los diferentes stakeholders de la entidad. Di-
cho valor ampliado, al que denominamos valor social, se estructura, como 
ya hemos visto, en tres dimensiones complementarias: valor económico 
con impacto social, retorno socioeconómico para la Administración y valor 
social específico.
La contabilidad social no pretende sustituir a la contabilidad «clásica», 
sino más bien complementarla. La información económico-financiera de 
una entidad es necesaria para su sostenibilidad económica, así como la 
contabilidad social es necesaria para su sostenibilidad social y ambiental. 
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La contabilidad social nos permite medir y cuantificar lo que la empresa 
aporta a la sociedad, lo que retorna a la Administración Pública por medio 
de impuestos y cargas sociales y pone en relieve lo que la empresa aporta a 
todos los grupos de interés con los que se relaciona, dándole un valor obje-
tivo. Con todo ello podemos tener una imagen global de lo que la empresa 
aporta en términos económicos y sociales en un mismo idioma, el moneta-
rio, para así tener una verdadera imagen de la empresa.
6. Resultados Grupo Clade
Después de calcular el Valor Social generado para cinco de las 12 en-
tidades que forman el Grupo Clade, siguiendo el mismo proceso desarro-
llado para el caso de Abacus Cooperativa, hemos obtenido los resultados 
recogidos en la tabla 8. Las cooperativas para las cuales se ha calculado el 
valor social son: Abacus cooperativa (para la cual se ha explicado el pro-
ceso de cálculo anteriormente), Blanquerna, Escola Sant Gervasi, Lavola y 
Suara cooperativa.
Tabla 8
Valor social entidades Grupo Clade
En esta tabla hemos detallado el resultado económico obtenido por 
cada cooperativa, el retorno generado para las Administraciones públicas 
(retorno AAPP), el valor económico social directo (VES), el valor social es-
pecífico (VASE) y el valor social integrado bruto.
Con estos datos hemos intentado establecer un porcentaje para calcular 
el valor social específico y el valor social integrado bruto partiendo del va-
lor contable o resultado económico de la cooperativa, pero vemos que el 
porcentaje dista mucho de una cooperativa a otra. Por lo tanto, queda de-
mostrada la imposibilidad de calcular el valor social de una entidad con un 
mero porcentaje, y el cálculo de la contabilidad social se vuelve totalmente 
necesario.
Gezki 16 (2019).indd   122 26/12/19   13:47:39
MONETIZACIÓN DEL VALOR SOCIAL: EL CASO CLADE
https://doi.org/10.1387/reves.20903 123
También vemos que la relación entre el valor contable o resultado de la 
empresa y el valor social específico o valor social integrado bruto están muy 
alejados, ya que la proporción entre ambos valores no está en ningún caso 
cerca del 1. Por lo que podemos concluir que la contabilidad clásica no re-
fleja en ningún caso el valor social que las entidades aportan a la sociedad, 
siendo necesaria la contabilidad social para llegar a este valor.
Figura 4
Valor social generado Grupo Clade
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de GEAccounting.
7. Conclusiones
Existe una preocupación creciente por generar valor social en las or-
ganizaciones, tanto de la Economía Social como mercantil. La sociedad 
está cada vez más concienciada de que las empresas no sólo son entidades 
generadoras de valor económico, sino también responsables de generar 
valor social. Para ello es necesario desarrollar métodos que permitan co-
nocer el valor social generado por las organizaciones. Institucionalmente, 
la Unión Europea, exige, por una parte, ser capaz de objetivizar y ponde-
rar el valor social; y de otra, integrarlo con los resultados económicos de 
forma que se pueda dar una visualización completa de valor generado por 
las entidades.
Después de analizar la empresa desde un punto de vista tradicional-
mente contable, hemos concluido que la contabilidad clásica no nos aporta 
información completa acerca de las actividades que realiza la empresa y el 
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valor que aporta a la sociedad no queda reflejado en su globalidad; por lo 
que destacamos la necesidad de la contabilidad social para llegar a esta in-
formación.
Una vez aplicada la contabilidad social para las otras cinco cooperativas 
del Grupo Clade, hemos intentado establecer una relación proporcional 
directa entre el valor contable y el VASE (valor social específico) o el valor 
social integrado bruto, y hemos visto que no existe un porcentaje fijo apli-
cable para calcular el valor social partiendo del valor contable. Por lo que 
llegamos a la misma conclusión alcanzada anteriormente, ya que el cálculo 
de la contabilidad social es necesario siguiendo el proceso metodológico, 
siendo imposible calcularlo en base a un porcentaje.
El hecho de haber realizado este análisis para un grupo de empresas so-
ciales tiene un especial interés, dado que éstas tienen un fin marcadamente 
social, pero realizan una actividad económica de mercado que implica pro-
ducir bienes y servicios y comercializarlos compitiendo con el resto de em-
presas. La posibilidad de integrar este método para evaluar y comunicar 
su impacto social les permite demostrar de forma monetaria el valor social 
que generan.
De igual modo, este trabajo también avanza en la generación de unos 
estándares para empresas o grupos sociales. No obstante, el método no 
debe circunscribirse a empresas de carácter social, sino que debe ampliarse 
a empresas de carácter mercantil y público.
Avanzar en esta dirección debe permitir superar la principal limitación 
de este método, como el resto de metodologías repasadas de análisis de va-
lor social, que no es otra que la ausencia de unas normas reconocidas in-
ternacionalmente que permitan una comparativa efectiva y ponderada del 
cálculo del valor social. Únicamente la aplicación progresiva de este mé-
todo por un número creciente de empresas, sumado al desarrollo y me-
jora de estos métodos por parte de investigadores dará como resultado un 
proceso que permitirá consolidar y estandarizar los modelos y técnicas más 
apropiadas para esta valoración.
Entre las limitaciones destacar; por un lado, que solo ha sido presen-
tada la contabilidad social de un grupo reducido de empresas pudiendo 
existir diferencias por tamaños o actividades, por otro lado, el hecho de no 
tener establecido un estándar de proxy consensuado de quienes depende el 
resultado es aún una limitación. En esta línea destacar, que por un lado, se 
está ampliando la muestra de forma significativa en este momento; y que 
por otro lado, se está realizando un gran esfuerzo en la estandarificación de 
los proxys por sectores. Se augura que en breve esta contabilidad social lo-
gre su robusted y sea extendida en toda la economía social.
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